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Abstract
Deltagardemokratiskt utövande kan ta sin form på olika sätt och begreppet är där-
för mångfacetterat. Globaliseringen har gjort att intresset för deltagande på lokal
och regional nivå vuxit. Så har även den deltagardemokratiska debatten. Den do-
minerande debatten tenderar att fokusera på hur deltagardemokrati utövas i väst-
världen. Med detta enkelspåriga fokus, finns det risk, menar vi, att andra länders
deltagardemokratiska former utesluts.
För att påvisa denna exkludering, används empiri från två fall i tredje världen
där deltagardemokratiska inslag införts, Porto Alegre och Kerala. I debatten iden-
tifierar vi fyra centrala aspekter som inte överensstämmer med empirin från fall-
studierna: deltagande, kvalitet på beslut, kvalitet på deltagarprocessen och jämlik-
hetsaspekten. I det avslutandet kapitlet diskuterar och analyserar vi orsakerna till
att debatten och empirin skiljer sig. Ambition är således att ifrågasätta och bredda
den dominerande debatten. Slutligen argumenterar vi för att deltagardemokratin
kan generera positiva medborgerliga och demokratiska resultat.
Nyckelord: Deltagardemokrati, Porto Alegre, Kerala, decentralisering, medborga-
re
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1. INLEDNING
Kapitlet ger en övergripande introduktion av uppsatsen och dess utformning. Först
presenteras bakomliggande problematik, syfte och frågeställning. Sedan följer en
redogörelse för metodologiska angreppssätt, val vid materialinsamling samt av-
gränsningar. Sist i kapitlet kommer en disposition för fortsatt arbete och kapitelin-
delning.
1.1 Bakgrund och problematik
”The instant a people allows itself to be represented it loses its freedom”
(Jean-Jacques Rousseau i Barber 1984:145)
I takt med den ökande globaliseringen har nya maktstrukturer växt fram, vilket
har förändrat staters autonoma roll i världen. I en tid då landsgränser i allt högre
grad utsuddas, har relationen mellan det globala och det lokala förändrats. Tredje
världens länder har gått från att vara kolonialstater, till att bli informella protekto-
rat och sedan en bricka i kalla krigets maktspel – nu är de en del av globalisering-
ens system (Vera-Zavala 2003a:27). Den förändrade världsbilden har gjort att
fokusering och kamp på lokal och regional nivå ökat. Tillsammans med att av-
ståndet mellan medborgare och politiker vuxit (Jarl 2003:127), har med andra ord
förutsättningarna för deltagardemokratiskt utövande blivit mer gynnsamma. Sko-
lan fick sitt genombrott på 70-80-talet och sedan dess har litteraturen inom ämnet
blivit allt mer omfattande. Stor del av de publicerade böckerna och skrifterna har
lett fram till dagens deltagardemokratiska debatt.
Debatten som förs idag tenderar att ha sitt fokus på hur deltagandet ser ut i
västvärlden. Man redogör för hur de deltagardemokratiska inslagen och utövande-
na ta sin form i västliga länder. Resultatet av denna vinkling, menar vi, blir att
andra deltagande former exkluderas och inte blir synliga i debatten.
1.2 Syfte och frågeställning
Med bakgrund till den ovan presenterade problematiken anser vi, att det vore in-
tressant att relatera den beskrivna diskussionen till två deltagardemokratiska mo-
deller, lokaliserade utanför västvärlden. Vi har valt att närmare utforska två plat-
ser som fått stor uppmärksamhet för sina deltagande initiativ - Porto Alegre, Bra-
silien och Kerala, Indien. Med empiri från dessa fall, undersöker vi om deltagan-
de, förutsättningar och effekter på dessa platser skiljer sig från den deltagardemo-
kratiska debatt. Empirin och argumenten är hämtade från såväl den deltagardemo-
kratiska processen som de resultat deltagandet genererat. Vårt syfte är således att
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bredda, ifrågasätta och utmana den dominerande enkelriktade debatten. Ambitio-
nen är att ge en illustration av hur deltagandet kan ta sin form i tredje världen, där
andra förutsättningar föreligger. När vi drar paralleller mellan våra fallstudier och
västvärlden, använder vi oss ofta av Sverige som företrädare från de västliga län-
derna. Syftet leder fram till följande frågeställning:
* Överensstämmer Porto Alegre och Keralas deltagardemokratiska modeller med
den deltagardemokratiska debattens argument?
1.3 Metod
Uppsatsen har en förklarande karaktär och använder empiri från fallstudier som
grund för diskussion och argument. Fallstudier används vanligtvis för tre syften:
för att formulera hypoteser, utveckla teorier och för att exemplifiera och illustrera
(Lundahl & Skärvad 1992:151). Då vi argumenterar för att den deltagardemokra-
tiska debatten är för enkelspårig, använder vi oss av fallstudier för att exemplifiera
och illustrera hur deltagardemokrati kan se ut i tredje världen. Uppgifterna här-
ifrån ligger sedan till grund för vår hypotes: Vi menar att deltagardemokrati, på
grund av länders olika förutsättningar, fyller olika funktioner i olika delar av värl-
den och att den, i vissa fall, kan verka positivt för demokratin.
För att avgränsa den vida debatten, har vi valt att koncentrera oss på fyra cen-
trala punkter. Dessa aspekter diskuteras flitigt och används som argument av kri-
tiker till den deltagardemokratiska skolan. Vi anser att dessa aspekter uppvisar
tydliga skillnader mellan debatten och verkligheten i Porto Alegre och Kerala.
Punkterna är:
• Deltagande
• Kvalitet på besluten
• Kvalitet på processen
• Politisk jämlikhet
En teoriprövande undersökning har teorin i centrum och söker säga något om fall
som inte ingår i studien. Ambitionen är således att kunna generalisera. En teori-
konsumerande undersökning, sätter fallen i centrum och strävar inte efter att göra
några former av generaliseringar (Esaiasson et al. 2004:98).
Vår uppsats har inslag av båda undersökningsformerna. Den är teorikonsume-
rande i det avseende att den för det första lägger stort fokus på fallen och dessut-
om inte har några ambitioner att generalisera. Det vill säga, att de resultat som
presenteras efter analys av empirin från Porto Alegre och Kerala, inte nödvändigt-
vis överensstämmer med verkligheten och resultaten från andra deltagarmodeller i
tredje världen. Uppsatsen är teoriprövande i den mening att den, trots fokusering-
en på fallen, har teorin i centrum. I vårt fall är teorin den existerande deltagarde-
mokratiska debatten. Det är denna som prövas och ifrågasätts.
När vi talar om deltagardemokrati, har vi ett kombinerat aktörs- strukturper-
spektiv. Aktörsperspektiv, när vi argumenterar för att det är de handlingskraftiga
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medborgarna som är grunden för deltagardemokrati som idé. Strukturperspektiv
när vi menar att det måste föreligga en gynnsam struktur för att deltagardemokra-
tiskt utövande ska vara möjligt. En genomgående röd tråd i uppsatsen, är de
styrande partiernas ideologiska tillhörighet och deltagandets djupare demokratiska
effekter. Dessa två saker diskuteras och analyseras i det avslutande kapitlet.
Slutligen vill vi betona att uppsatsens fokus kommer att vara på den deltagar-
demokratiska demokratimodellen. När vi drar paralleller mellan denna och den
liberala, representativa elitdemokratimodellen, är det främst för att ytterligare un-
derstryka deltagardemokratins idé och illustrera vilka skilda positioner de två de-
mokratimodellerna har.
1.3.1 Material
Vi har huvudsakligen använt oss av sekundärmaterial i form av litteratur och ar-
tiklar som handlar dels om deltagardemokrati som demokratiform och dels om de
deltagardemokratiska modellerna som utövas i Porto Alegre och Kerala. Den typ
av primärmaterial som använts består av dokument och utredningar som hämtats
från Kerala regeringshemsida på internet.
Vid materialinsamling och val av källor har vi utgått från fyra klassiska källkri-
tiska kriterier: äkthet, oberoende, samtidighet och tendens (Esaiasson et.al.
2004:304). När det handlar om det första, det andra och det fjärde kriteriet har vi
beaktat och använt oss av samma tillvägagångssätt, för att uppnå det utsatta krite-
riets ideal och innehåll. Många av de böcker och artiklar som beskriver Porto Ale-
gre, Kerala och deras deltagarmodeller, är skrivna av uttalade deltagardemokrater.
Det finns därför anledning att ifrågasätta huruvida de uppgifter som ges, är full-
ständigt objektiva. Möjligheten finns att författarens rapportering omedvetet speg-
las av dennes bakgrund och att framställningen således får en subjektiv prägel.
För att uppnå äkthets-, oberoende- och tendenskriteriet och på så sätt höja validi-
teten har vi, i den mån möjligt, dubbelkollat uppgifter och givna procentsatser
med andra oberoende källor.
Vid beaktning av det tredje kriteriet har vi strävat efter att hitta samtida källor -
förutom i det teoretiska kapitlet. I det kapitlet har vi istället strävat efter att integ-
rera några av deltagarskolans klassiska företrädare som Carole Pateman och Ben-
jamin Barber med senare forskare som America Vera-Zavala. Detta för att få ett
så brett perspektiv på skolans grunder som möjligt. I övriga kapitel har dock am-
bitionen varit att använda så samtida källor som möjligt, speciellt i de empiriska
avsnitten. På grund av att deltagarmodellerna i Porto Alegre och Kerala är relativt
nya, har vi i detta fall, haft ett tacksamt arbete. Det ska tilläggas att våra beskriv-
ningar av fallens deltagarmodeller är ytterst övergripande. Vi har, på grund av
tids- och platsbrist, varit tvungna att starkt begränsa beskrivningarna. Ytterligare
ett kriterium som vi utgått från är, om materialet är relevant för vårt undersök-
ningssyfte.
En svårighet vid materialinsamlingen och som påverkat möjligheten att göra
jämförelser fall emellan, har varit den brist på information om deltagandet i Kera-
la. Det har stundtals varit svårt att hitta exakt vilka grupper som deltar i denna
heterogena region.
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1.3.2 Val av fall
Då allt större fokus riktas mot deltagande på lokal och regionalnivå, har deltagar-
demokratiska modeller blivit allt vanligare. Sydafrika, Palestina och Buenos Aires
är bara några exempel på platser som infört deltagardemokrati (Vera-Zavala
2003a). De deltagande modellerna i Porto Alegre och Kerala är dock, utan tvivel,
två av de mest uppmärksammade och omskrivna modellerna i tredje världen, nå-
got som definitivt väckte vår nyfikenhet. Porto Alegre har av FN blivit utsedd till
den brasilianska staden med högst livskvalitet (Flannigan 2004). Staden har stått
värd till World Social Forum tre gånger i rad. Keralas decentraliseringskampanj
har pågått sedan 1996 och har gett fantastiska resultat. Regionen har, med endast
lite bistånd, nått framgång och respekt i internationella kretsar (Véron 2001:605).
Deltagarmodellen kallas Kerala-modellen. Regionernas imponerande resultat och
popularitet väckte vårt intresse för deltagardemokrati som demokratiform och när
vi sedan läste in oss ytterligare på ämnet, insåg vi att de skiljer sig från den domi-
nerande deltagardemokratiska debatten.
1.3.3 Avgränsning
Deltagardemokrati som begrepp är vitt och används i olika situationer och på oli-
ka nivåer. Exempel kan vara deltagande på arbetsplatser, i föreningsliv och på
nationell, regional och lokal nivå. Vi har i denna uppsats avgränsat oss på tre sätt.
För det första handlar uppsatsen endast om deltagande demokrati på lokal och
regional nivå. För det andra har vi valt fall lokaliserade i tredje världen. För det
tredje har vi endast fokuserat oss på Porto Alegres och Keralas stora kampanjer,
vars syfte är att decentralisera makt och implementera deltagardemokrati. Regio-
nerna har även andra former av deltagande, som inte nödvändigtvis är bundet till
deltagardemokrati som idé och som alltså inte berörs i uppsatsen.
1.3.4 Kommentar till användning av begrepp
När det gäller användning av begrepp i uppsatsen är tre kommentarer på plats.
Den första gäller det teoretiska kapitlets användning av begreppen deliberal de-
mokratimodell och deltagardemokrati. Till den deliberala demokratimodellen
räknar vi deltagardemokrati och deliberala samtal. En del hävdar att de är två oli-
ka demokratimodeller, vilket i och för sig är riktigt. Men just när det gäller de
deltagardemokratiska modellerna i Porto Alegre och Kerala, är det deliberala,
utvecklande samtalet ett mycket viktigt inslag. De deltagardemokratiska besluten
föregås ofta av deliberala samtal. Av denna anledning, har vi alltså valt att använ-
da begreppet, deliberal istället för deltagardemokratisk i rubriken. De båda demo-
kratimodellerna har liknande ideologisk bakgrund.
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Den andra kommentaren handlar om utländska uttryck. På många ställen i upp-
satsen, har vi valt att använda oss av vedertagna engelska begrepp, när vi ansett att
den svenska översättningen inte får samma innebörd. I beskrivningen av Keralas
deltagardemokratiska modell, har vi även gjort valet att ha kvar vissa inhemska
vedertagna begrepp på malayalam.
Den slutliga kommentaren gäller användning av begreppen tredje världen och
västvärlden. Vi har använt oss av den mer eller mindre vedertagna indelningar av
världen, där tredje världen främst syftar på Latinamerika, Asien, Afrika. Vi är
medvetna om att deltagardemokratin inte nödvändigtvis ser likadan ut i hela väst-
världen eller i hela tredje världen och därför är syftet inte att generalisera utan
istället illustrera med fall som Porto Alegre och Kerala från tredje världen och
Sverige från västvärlden.
1.4 Disposition
Kapitel 1. Det första kapitlet ger en övergripande introduktion av uppsatsen.
Först presenteras problematik, syfte och frågeställning. Sedan följer en redogörel-
se för metodologiska angreppssätt, val vid materialinsamling samt avgränsningar.
Sist kommer en disposition för fortsatt arbete och kapitelindelning
Kapitel 2. I kapitlet beskrivs deltagardemokratins ideologiska bakgrund. Vi pre-
senterar tongivande namn inom skolan och vilka deras bidrag varit. Därefter följer
en redogörelse av deltagarskolans institutionella design, där vi identifierar skolans
normativa hörnstenar och grundläggande principer.
Kapitel 3. Kapitlet beskriver de deltagardemokratiska inslag som finns i våra
undersökningsfall, Porto Alegre och Kerala. Först kommer en kort redogörelse om
hur och varför deltagardemokratin växt fram i dessa regioner och därefter följer en
beskrivning av processerna i respektive region.
Kapitel 4. I detta kapitel appliceras fallstudiernas deltagardemokratiska modeller
på den deltagardemokratiska debatten. Fyra centrala punkter, som vi anser skiljer
sig från den pågående debatten, diskuteras och analyseras. För att lättare kommen-
tera varje punkt, presenteras debatten och dess kritik parallellt med empirin från
verkligheten i Porto Alegre och Kerala.
Kapitel 5. I det avslutande kapitlet diskuteras och analyseras polariseringen från
föregående kapitel. Det politiska deltagandet i våra fall, Porto Alegre och Kerala
sammanfattas och analyseras. Kapitlet avslutas med uppsatsens sammanfattande
slutsatser.
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2. TEORETISK RAM
I kapitlet redogörs för den deltagardemokratiska skolans grundläggande tanke-
gångar. Först definieras motiveringsprincipen, idé bakom deltagardemokratisk
teori, samt hur en deltagardemokratisk modell kan se ut. Därefter beskrivs skolans
ideologiska bakgrund och en presentation av några av skolans främsta företrädare
följer. Kapitlet avslutas med en beskrivning av deltagardemokratins institutionella
design och vilka premisser som föreligger för deltagardemokratiskt utövande.
2.1 Definition av deltagardemokrati och en deltagar-
demokratisk modell
“I en demokrati är det medborgarna och inga andra som är huvudpersoner”
(Lewin 2003:356)
Forskarna Vera, Nie & Kim definerar politiskt deltagande som ” (L)egal activities
by private citizens that are more or less directly aimed at influencing the selection
of governmental personnel and/or the actions they take” (Vera, Nie & Kim
1978:46). Politiskt deltagande utanför den representativa demokratiramen kan
vara allt från torgmöten och demonstrationer till folkomröstningar. Tanken om
medborgerligt deltagande mellan valen, är en av deltagardemokratins grundtankar.
Då denna demokratiform idkas på olika sätt runt om i världen, är det svårt att ge
en konkret teoretisk definition av begreppet. Jan Teorell menar dock, att deltagar-
demokrati i första hand fokuserar på direkt deltagande i beslutsfattande. Delta-
gande som påverkansförsök anser han härröra ur en annan tanketradition (Teorell
2003:324). David Held beskriver motiveringsprincipen bakom det deltagardemo-
kratiska idealet på följande sätt:
Lika rätt till egen utveckling kan bara uppnås i ett ”deltagarsamhälle”, ett samhälle
som stärker känslan av att kunna påverka politiken, stimulerar engagemanget för
kollektiva problem och bidrar till att skapa en välinformerad medborgarkår som har
ett varaktigt intresse för styrelseprocessen (Held 1995:312).
Albert Weale menar att deltagande inslag kan hittas i olika slags demokratier och
han ger följande definition av deltagardemokrati som idé:
Deltagardemokrati är både ett idel och en idealisering. Ett ideal som förtydligar
önskvärda karakteristiska i ett demokratiskt styrelseskick. En idealisering som inte
beskriver någon existerande demokrati men som kan användas för att identifiera
några önskvärda karaktärsdrag i olika slags demokratier (Anmå 2003:108).
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Deltagande demokrati kan ta olika former och det finns flera olika deltagardemo-
kratiska modeller. Fung och Olin Wrigth urskiljer fyra olika; Neighborhood Gov-
ernance Council, Habitat Conservation Planning, Participatory Budget, Pancha-
yat Reforms. Modellerna skiljer sig i institutionell design, användningsområde och
omfattning, men samtliga är utformade för att underlätta medborgares deltagande
i beslutsfattandet (Fung & Wright 2001:5). De två sista modellerna, som är de vi
kommer att koncentrera oss på i denna uppsats, hittas i regioner som styrs av
vänsterinriktade partier. Både Porto Alegre och Kerala är tydliga exempel på regi-
oner där partier infört deltagaridealet.
2.2 Den deliberala modellens ideologiska hörnstenar
och förespråkare
Deltagardemokratiska idéer och tankar har sin ideologiska bakgrund i nya väns-
terns rörelse. Skolan växte fram som en följd av 1960-talets politiska omvälvning-
ar, interna vänsterdebatter och från ett missnöje med arvet från den politiska teo-
rin - både i liberal och marxistisk tappning (Held 1995). Den nya vänstern består
av olika tankegångar och har influerats av Rousseau, John Stuart Mill, anarkistis-
ka och pluralistiska marxistiska idéer (Held 1995:304-9). Deltagardemokrati anses
vara vänsterns svar på den liberala högerns lagstyrda, representativa demokratin
(Held 1995:304).
Deltagande demokrati är en process av kollektivt beslutfattande som kombine-
rar element från både direkt och representativ demokrati. Medborgare är de cen-
trala aktörerna och har den ultimata makten vid författande och beslut av policies,
medan politiker intar rollen som policy-implementerare. Denna demokratiform
har således stor tilltro till medborgarnas förmåga och rätt att fatta egna beslut i
samhällsfrågor. Den basala tanken är, att medborgarna är de som utgör samhället
och att de därför bör ha den yttersta makten.
Även om tanken om självstyre är det drivande argumentet i den deltagande mo-
dellen, finns det fler, mer direkta politiska nyttigheter som deltagandet ger upphov
till. Genom deltagande samlas medborgare, utbyter tankar och erfarenheter (Radc-
liff & Wingenback 2000:980). Deltagande och deliberala samtal anses med andra
ord ha utbildande effekter (Bachrach & Botwinick 1992, Held 1995, Barber
1984). Tankarna om de utbildande effekterna bygger på Mills och Rousseaus idé-
er. Det blir således ett cirkulärt resonemang; om deltagandet uppfattas som me-
ningsfullt kommer fler medborgare att vilja delta, vilket leder till utveckling av
politiska och sociala förmåner.
Ovanstående resonemang stöds av Carole Pateman, en framstående forskare
inom den deltagardemokratiska skolan. Pateman, som företrädesvis är mest känd
för sin forskning inom deltagande på arbetsplats, menar att de politiska institutio-
nerna bör utformas så, att de ger goda förutsättningar för ett direkt deltagande
(Adman 2003:142). Enligt henne är deltagardemokrati den demokratiform som
bäst tolkar de ideal och värderingar som rådde i den atenska demokratin, det vill
säga idén om alla medborgares deltagande i beslut om gemensamma frågor. Pa-
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teman menar vidare, att deltagandet bör ske i så många sammanhang som möjligt
och på så många nivåer som möjligt (Ibid.)
Benjamin Barber, ett annat tongivande namn inom inriktningen, menar att det
är de aktiva deltagarna som skapar den starka demokratin (Barber 1984). Han
hävdar att representativ demokrati inte är förenligt med jämlikhet för att medbor-
gare då lyder under lagar som de inte själv stiftat (Barber 1984:146-7).
Robert Dahl menar, i likhet med många andra deltagardemokrater, att engage-
manget i beslutsfattandet markant ökar, ju starkare kopplingen är till frågor som
direkt berör människors liv. Medborgare måste känna att deras bidrag till besluts-
processen rättvist vägs mot andra bidrag (Dahl 1984, Held 1995). Grunden i den-
na demokratiform handlar inte bara om de beslut som fattas, utan stor vikt läggs
vid processen bakom dessa beslut. Det är av denna anledning flertalet deltagarde-
mokrater menar, att demokrati snarare är en livsform som ska genomsyra hela
samhället (Premfors i Norberg 2003:7). Många anser vidare att deltagande demo-
krati är den demokratimodell som kommer närmast idealet om demokratisk jäm-
likhet (Amnå 2003).
America Vera-Zavala, har liknande tankegångar. Hon anser att deltagardemo-
kratin skapar aktiva medborgare, som sedan bidrar till positiva samhällseffekter
(Vera-Zavala 2003a). Hon är kritisk till den representativa demokratin och menar
att globalisering förändrat en viktig komponent i denna demokratimodell – repre-
sentativiteten. När makten flyttas till Bryssel, Genève, upplever människor att
makten inte längre finns hos de ställföreträdare, som de valt för att representera
deras åsikter. Dessa ministrar anses således varken representera eller vara repre-
sentativa, vilket förstorar ”glappet mellan folket och etablissemanget” (Vera-
Zavala 2003a:23).
För att återgå till kapitlets ideologiska inledning, kan vi här avslutningsvis kon-
statera, att spänningarna mellan den deliberala och den liberala demokratiformen
fortsätter. Men även om deltagardemokratins idéer växte fram som en reaktion
mot den representativa demokratin på 1960-70 talet (Jarl 2003:126) erkänner ändå
flertalet deltagardemokrater betydelsen av representativa inslag, framför allt på
nationell nivå (Norberg 2003:7).
Deltagardemokratiska inslag kan ta sin form på olika sätt runt om i världen,
men ett gemensamt karaktärsdag är att alla är emot en neoliberal politik. Det har
länge intensivt debatterats om de fortsatta svårigheterna för bedrivandet av ett
vänsterbetonat progressivt lokalt styre i den växande neoliberala globaliserings-
kontexten (Schugurensky 2001). I båda våra fall är det de vänsterinriktade partier-
na som introducerat deltagardemokratin. I Porto Alegre har the Worker´s Party
sedan 1989 varit det styrande partiet (Abers 2000:1) och i Kerala har partikoali-
tionen Left Democratic Front (LDF) varit ledande.
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2.3 Deltagardemokratins institutionella design
De normativa byggstenarna i den deltagardemokratiska skolan är en välfungeran-
de kommunikation, public justification och deliberation (Fung & Wright 2001).
Andra normativa inslag är medborgerlig solidaritet och altruistisk offervilja
(Amnå 2003:108).
2.3.1 Deltagardemokratins grundläggande principer
Skolan bygger på några fundamentala premisser, som ligger till grund för det poli-
tiska deltagandet. Vi urskiljer nedan fem premisser.
Decentralisering
Decentralisering är ett “political system where power is exercised not only at the
central but a federal and municipal as well as neighbourhood”. (Andersson 2003).
Denna maktförflyttning, från centrum till periferi, är en förutsättning för ökat in-
flytande och deltagande på lokal nivå. Den institutionella grunden i decentralise-
ringen och deltagardemokratin är därmed underifrån perspektiv. Genom deltagan-
de underifrån, skapas en ny kanal som utmanar det traditionella styrandet upp-
ifrån. Experter har fortfarande en viktig roll i beslutsfattandet, men den ultimata
makten ligger hos medborgarna (Fung & Wright 2001:14). Genom deltagande
underifrån underlättas organiseringen på gräsrotsnivå och organisationer och
NGO´s kan lättare bedriva kampen mot ett mer demokratiskt samhälle (Dahl
1982:169).
Horisontalitet
Ett deltagardemokratiskt tänkande kombinerar horisontell politik- och samhälls-
begrepp med ett kollektivt tänkande (Amnå 2003:108). Det är frånvaron av den
centraliserade makten som skapar den horisontella nivån. Det är denna som står i
motsats till den vertikala politik som nyttjas i den representativa lag- och elitstyr-
da demokratin. Interaktionen på den horisontella nivån är en metod för att fatta
beslut för det gemensamma bästa och vilket med andra ord ger ”jämlikars dialoger
ett försteg framför eliters monologer” (ibid). Horisontaliteten implicerar en över-
enskommelse med andra medborgare och denna verkar på ett gynnsamt sätt, då
medborgare har känslan att de står enade mot högre politiska makter.
Autonomi
Den centrala tanken är att medborgare gemensamt ska kunna avgöra lokala ange-
lägenheter utan att bli påprackade idéer från utomstående. Politik är en dynamisk
process som skapas av och för medborgare (Anmå 2003:109, Barber 1984, Nor-
berg 2003:8). Denna typ av masstyrning står i kontrast till den representativa de-
mokratins elitstyrning. Kollektivets medverkan är en av hörnstenarna i den delta-
gardemokratiska skolan och såväl folkinitiativ som decentraliserat beslutfattande
anses öka den kollektiva autonomin. Kollektivet uppmanas att delta, men ingen
kan garantera, att de beslut som fattas tillfredställer varje invånare: ”Delta i beslu-
ten – med risk för att de kommer att gå dig emot” (Anmå 2003:109-10). Tron är
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dock att medborgare anser att deltagandet i sig är meningsfullt och genererar kva-
litetshöjande beslut.
Självförverkligande
Som vi tidigare nämnt verkar deltagande inte bara för det gemensamma bästa,
utan även individen får personlig vinning av att medverka (Radcliff & Wingen-
bach 2000:980). Tanken bygger på John Stuart Mill resonemang om de utbildande
effekterna deltagandet för med sig. Genom deltagande belönas man med bland
annat klokskap, självkänsla och personlig karaktärsutveckling (Anmå 2003:110,
Vera-Zavala 2003a). Pateman inspireras av Mills och Rousseaus tankar när hon
menar att deltagandet ökar känslan av att medborgare har politiskt inflytande, vil-
ket minskar känslan av främlingskap inför maktcentra och stimulerar engage-
manget för kollektiva problem och skapar en aktiv och välinformerad väljarkår
(Held 1995:309).
Man kan avslutningsvis säga att lokalt styre och lokala rättsprinciper oftast hit-
tas i federala, unitära länder med stor heterogen befolkning (Hague & Harrop
2001:211). Porto Alegre och Kerala är exempel på denna beskrivning. Regionerna
överensstämmer också med ovanstående beskrivna principer. People´s Campaign
for Decentralized Planning som initierades i Kerala 1996, har varit Indiens mest
ambitiösa och framgångsrika försök till decentralisering (Heller 2000:516). I Por-
to Alegre menar man att decentraliseringen och den Deltagande Budgetens främs-
ta mål är att öka omfördelning och på sätt öka välfärden för alla (Vera-Zavala
2003a:102).
Även principen om självförverkligande har gett resultat. Medvetenheten och
kunskapen har ökat. Före budgetprocessen var deltagandet i Porto Alegre lågt och
människors medvetande och information om vad som hände i kommunen och hur
de kunde påverka var försumbar (ibid). Nu är medborgare välinformerade och
välinsatta i samhällsaktuella frågor.
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3. Kerala och Porto Alegre och de delta-
gardemokratiska modeller
Kapitlet beskriver de deltagardemokratiska inslag som finns i våra undersöknings-
fall, Porto Alegre och Kerala. De två underrubrikerna inleds med en bakgrundsbe-
skrivning av respektive region, där det bland annat framgår hur deltagardemokra-
tin växt fram i denna region. Därefter följer en beskrivning av deltagarprocesserna
i respektive region.
“Demokratiseringsarbetet på lokal nivå är en del av en global kamp”
(Vera-Zavala 2003a:40).
3.1 Porto Alegre
3.1.1 Bakgrund
Porto Alegre, som är belägen i den sydliga delstaten Rio Grande do Sul, har drygt
1.3 miljoner invånare och av alla deltagardemokratiska försök som påbörjats i
Brasilien, är Porto Alegre definitivt den mest framgångsrika. Brasilien är en ung
parlamentarisk demokrati och hade de första lokala valen 1988, efter den 21 år
långa millitärdiktaturen (Vera-Zavala 2003a:88). 1989 inledde Porto Alegre de
första deltagande försöken. Man introducerad Den Deltagande Budgeten (DB),
som klassades som ett deltagardemokratiskt experiment.
En deltagande budget är baserad på fyra principer. För det första strävar den
efter att omfördela allmänna resurser för att gagna de fattigaste medborgarna. Den
skapar ett nytt förhållande mellan myndigheter och medborgare och återuppbyg-
ger sociala band och intresse. Slutligen bildar den en nya demokratisk kultur och
banar väg för aktiva medborgare (Lieberherr 2003:3).
Under det senaste årtiondet har den Deltagande Budgeten implementerats i mer
än hundra brasilianska städer, bland annat i några av delstaternas huvudstäder.
Enligt Enriqueta Aragonés och Santiago Sánchez-Pagés beror detta på två om-
ständigheter. Den första är den nya konstitutionen, som skrevs 1988 och som mo-
difierade balansen av landets politiska makt och indikerade en politisk och admi-
nistrativ decentralisering. Den andra är att allt fler kommunala föreningar blev
politiskt involverade (Aragonés & Sánchez-Pagés 2004:2). Porto Alegre har styrts
av Partido dos Trabalhadores (PT) sedan 1989. Partiet bildades tio år tidigare, då
tre grupperingar gick samman under en paraplyorganisation. Dessa var de kristna
från liberation teology, olika partier på vänsterkanten och radikala fackföreningar
(Vera-Zavala 2003b:54).
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Idén om allmänna råd och deltagardemokrati har alltid funnits i PT´s partipro-
gram. Det var partiet som initierade de deltagardemokratiska försöken efter de
tagit kontrollen över Porto Alegre kommun 1989. Resultatet blev den Deltagande
Budgeten. Den är inte institutionaliserad, den är inte en del av den kommunala
lagstiftningen, utan den legitimeras genom deltagande och politiskt tryck skapat
av medborgarna (Vera-Zavala 2003b:55ff).
3.1.2 Processen – Den Deltagande Budgeten
Den Deltagande Budgeten är ett system med pyramidliknande struktur, där hu-
vudelementen är distrikts- och thematicmötena, Fora of Delegates och OP-rådet,
(Conselho do Orcamento Participativo, COP) (Aragonès & Sànchez-Pagès,
2004:3 och Vera-Zavala, 2003b:59)
En grundläggande idé bakom budgeten, var att engagera människor där de bod-
de. Staden har 16 disktrikt som utgörs av olika grannskap, vilket innebär att di-
strikten har en blandad social sammansättning, bestående av rika och fattiga. Var-
je distrikt avgör sedan hur de vill delta i DB (Vera-Zavala 2003:97).
Till en början kunde folk bara påverka projekt i de distrikt de själva bodde, men
efter diskussion gavs möjlighet att ta beslut rörande hela staden. Man införde så
kallade thematic kommitéer. Det finns sex kommittéer med olika områdesinrikt-
ningar: 1) Trafik och Transport 2) Hälsa och Social Välfärd 3) Utbildning, Sport
och Evenemang 4) Kultur och Fritid 5) Ekonomisk utveckling och Skatter 6) Or-
ganisering av staden, Urban- och Miljöutveckling. Dessa sex områden berör hela
staden och vem som helst kan delta i de olika kommittéerna (Vera-Zavala
2003b:56).
Den Deltagande Budgetprocessen går i cykler som pågår över hela året, med
början i mars. Under mars och april måste de olika distrikten och kommittéerna
förbereda för den första fasen. Detta inbegriper att mobilisera folk till de förbere-
dande mötena och börja tänka över behoven i grannskapen och inom de olika om-
rådena. (Vera-Zavala, 2003b:57-60). Under april och maj hålls regionala samman-
träden, så kallade rodadas, i var och ett av de 16 distrikten. Dessa sammanträden
är det huvudsakliga forumet för allmänt deltagande (Aragonès & Sànchez-Pagès,
2004:3). Deltagarna måste dock ha fyllt 16 år, vilket är rösträttsåldern i Brasilien
(Vera-Zavala, 2003b:57). Vid denna tid hålls även thematic mötena. Tre saker
sker händer i fasen; thematics rangordnas efter prioritering, rådsmedlemmar väljs
och antalet delegater till Forum of Delegates bestäms. Varje distrikt får välja en
delegat för var tionde person som närvarar vid mötet. Delegaternas uppgift är att
informera folket i respektive distrikt och thematic om vad som händer i DB-
processen (Vera-Zavala 2003b:57).
Vidare i maj och juni hålls distrikts och thematics möten, varvid delegaterna
blir valda, och folket sätter upp prioriteringsordningen av projekten. Man rankar
prioriterade frågor, som poängsätts efter ett visst system. Poängen från de olika
distrikten räknas sedan ihop och de tre frågor som har högst poäng blir de som
prioriteras i budgeten (Vera-Zavala, 2003b:58). Alla beslut fattas efter majoritets-
principen (Aragonès & Sànchez-Pagès, 2004:4). De först 15 dagarna i juli ägnar
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det nyvalda COP åt möten. Listan på projekt överlämnas till regeringen och ”Sta-
dens kongress” kommer hålla en allmän diskussion om kommunala policies.
”Stadens kongress” är en stor sammankomst där rådsmedlemmar, delegater och
medborgare är inbjudna för att diskutera stadens politik (Vera-Zavala, 2003b:60-
61).
Juli, augusti och september ägnar Chamber of Deputies, det lagstiftande orga-
net, åt att analysera kraven och utarbeta budgetmatrisen. Chamber of Deputies har
total frihet att förbättra eller avslå COP’s budgetförslag. (Aragonès & Sànchez-
Pagès, 2004:4-5). I slutet av september diskuterar COP matrisen och fördelningen
av resurser mellan distrikten och thematics. Under oktober och november får Fo-
rum of Delegates och thematics chansen att gå igenom och godkänna invester-
ingsplanen. Slutligen kommer investeringsplanen och åsikterna ifrån Forum of
Delegates att diskuteras i COP och så görs även en bedömning av befintliga resur-
ser. (Vera-Zavala, 2003b:60-61).
Så här har processen sett ut sedan 2002. Tidigare bestod den av två faser av
stormöten, men den andra togs bort då den ansågs ineffektiv, och man bedömde
att folk var för trötta vid denna fas slut. I och med att man tog bort denna fas tidi-
garelades även vissa beslut. De prioriterade ämnesområdena valdes tidigare efter
att folket hade definierat vilka projekt och investeringar de ansåg viktiga. På
grund av ändrad beslutsordning, ges nu människor på gräsrotsnivå en chans att
diskutera investeringsplanen innan den röstas igenom i COP. Även det faktum att
man överlämnar planen till Forum of Delegates i oktober-november är nytt. Detta
anses öka graden av direktdemokrati, då det förflyttar en del makt ifrån rådsmed-
lemmarna till delegaternas fördel. (Vera-Zavala, 2003b:60).
Medborgare som deltar ombeds lämna information om ålder, kön och etnicitet.
Det görs för att man lättare ska kunna fastställa en profil över de människor som
deltar i processen. Det ger även möjlighet att välja representanter som är represen-
tativa för deltagarna. (Vera-Zavala, 2003b:57). En undersökning från 2000, gjord
av en NGO kallad Cidade, visar vem som deltar. 58% av deltagarna var kvinnor,
62,3 % var vita, 20,9 % var svarta (varav 63,6 % var kvinnor). Enligt America
Vera-Zavala representerar de valda delegaterna i Porto Alegre folket väl. Dessa
väljs efter deras förmåga att representera folkets vilja. Forum of Delegates har
även möjlighet att när som helst avsätta den rådsmedlem som inte anses göra sitt
jobb. (Vera-Zavala, 2003b:67).
3.2 Kerala
3.2.1 Bakgrund
Kerala, federal delstat i södra Indien, har över 30 miljoner invånare och är en av
Indiens mest tätbefolkade delstater (NE). Indien blev 1947 fritt från brittiskt styre
och tio år efter, 1957, blev Kerala den första platsen i världen som fick fullt par-
lamentariskt demokratiskt vald kommunistisk regering (Wikipedia). I jämförelse
med andra federala konstitutioner har Indiens parlamentariska demokrati, ända
sedan landets självständighet, varit hårt centraliserad (Vera-Zavala 2003:47). Det
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har länge funnits motsättningar mellan vänstern i Kerala och centralregeringen.
Det är dock centralregeringen i New Delhi som möjliggjort decentraliseringskam-
panjen. Centralregeringens syfte var att gynna liberaliseringen av Indiens ekono-
mi, men det gav också vänstern i Kerala möjlighet att genomföra sin reform och
föra större del av makten ner på lokal nivå. (Wingborg 1999:23). Dessa decentra-
liseringsinitiativ kom inte förrän 1993, då man införde parlament på delstats- och
lokalnivå. Vera-Zavala menar att ”(l)okalt styre (Grama Swaraj) blev ett koncept
för att utmana det som ses som en imperialistisk dominans” (Vera-Zavala
2003a:47).
I augusti 1996 inledde Kerala de första deltagardemokratiska försöken, då man
införde People´s Campaign for Decentralised Planning, en av de största decentra-
liseringskampanjer som påbörjats i tredje världen. Regeringen avsatte 35-40 % av
den årliga budgeten till de lokala organen, för att bekosta planering och imple-
mentering (Verón 2001:606). Förhoppningen var att kampanjen skulle höja till-
växten och förbättra effektiviteten och välfärden i delstaten (Vera-Zavala
2003a:46). Man strävade också efter att nå fördjupad demokrati och bättre omför-
delning.
Vänstern, framför allt de kommunistiska partierna har sedan länge varit starka i
Kerala. Precis som i Porto Alegre var det partierna på vänsterfronten som banade
väg för den deltagardemokratiska idén. Det är främst aktivister och intellektuella
från Communist Party of India (CPI) som varit drivande i decentraliseringsrefor-
men (Wingborg 199:24).
3.2.2 Processen - People´s Campaign for Decentralisation
Delstaten Kerala har 991 institutioner på bynivå, Grama Panchayats. Dessa delas
sedan in i 152 större Block Panchayats, som sedan utgör de 14 distrikten, District
Panchayats. De lokala självstyrelseinstitutionerna finns nu på den mest decentra-
liserade, lokal nivån (www.kerala.gov.in).
Processen består av sex faser. Den första har för avsikt att identifiera folkets
behov och man arbetar aktivt för att så många olika grupper som möjligt ska delta.
Man sammankallar till Grama Sabhas, byråd där man är måna om att speciellt
kvinnor och andra marginaliserade grupper deltar. På dessa byråd diskuteras de
lokala utvecklingsfrågorna. Ungefär 2,5 miljoner människor deltar på mötena,
varav 27 % är kvinnor. Det kvinnliga deltagande räknas som relativt högt.
En av de största framgångarna med kampanjen, har varit att man avlägsnat den
allmänna attityden av skepsis gentemot Grama Sabhas. Det fruktades att dessa
sammankomster inte skulle kunna fungera som instrument i den deltagande plane-
ringen, på grund av tre faktorer. För det första var medborgarna inte vana vid del-
tagardemokratiskt utövande och hade därför inte den rutin och kunskap som man
trodde var nödvändigt för deltagande på byråd. För det andra är bosättningsmönst-
ret bland folket utspritt. Delstaten är stor och tätbefolkad, vilket gör att folk ofta
har långa transportsträckor till byråden. Slutligen trodde man att det skulle vara
komplicerat att organisera möten med så många deltagare. Men tack vare nog-
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granna förberedelser, massentusiasm och förnyelse av organiseringen av byråden
visat sig fungera väldigt bra i praktiken.
Under Grama Sabhas delas deltagarna upp i grupper om 25-50 personer. Det
krävs en grupp för varje utvecklingssektor, en för utbildningssektorn och en för
utveckling av kvinnors situation. För att lättare kunna hantera bymötenas olika
grupper, utbildas omkring 100 000 resurspersoner på lokal nivå. De agerar sedan
som diskussionsunderlättare i grupperna. Denna inledande fas, med byråd, tjänar
huvudsakligen till att lista befolkningens prioriteringar och uppfattningar om lokal
utveckling i varje distrikt, samt att öka medborgarnas kunskaper om decentralise-
ringsprogrammet.
Granskningar av Grama Sabhas i samband med planeringskampanjen har dock
visat på en svaghet - stora skillnader mellan deltagande i olika byar. Deltagandets
omfattning varierar stort inte bara mellan distrikten, utan också inom. I en del
panchayats deltog över 1000 personer, medan i andra drog Grama Sabhas knappt
50 deltagare, vilket är minimikravet. En konsekvens av olika deltagarantal, kan
vara att vissa byar får mer bidrag på grund stort engagemanget, vilket ger intryck-
et av att byn har större behov än andra byar.
Man kan anta att det beror på att vissa panchayats styrs av oppositionen till den
kommunistiska regeringen. Men enligt Keralas regering kan inte skillnaderna i
deltagande inom panchayats förklaras enbart utifrån den politiska färgen hos de
olika kommittéerna. Undersökningar gjorda av regeringen visar att deltagandet
generellt var negativt korrelaterat till graden av urbanisering. Deltagandet i urba-
niserade områden tenderar alltså att vara lägre. Det personliga engagemanget hos
de valda representanterna, verkar ha varit den avgörande faktorn till högt delta-
gande. Av alla faser, läggs störst vikt vid den första. I denna fas sker det reella
deltagardemokratiska utövandet, där medborgare får säga sin mening.
I fas två, som består av utvecklingsseminarier, är uppgiften att göra en objektiv
bedömning av de lokala naturresurserna samt de mänskliga resurserna, för att se-
dan kunna passa ihop denna med de folkliga kraven för en så effektiv utveckling
som möjligt.
Fas tre innebär att specialgrupper får i uppgift att utforma projekt utifrån de
rekommendationer och förslag som framkommit under utvecklingsseminarierna. I
medeltal bildades 10 specialgrupper i varje lokal avdelning för att täcka olika ut-
vecklingssektorer.12 000 specialgrupper organiserades på bynivå, i dessa deltog
minst 120 000 personer.
Under den fjärde fasen ska det kapital som regeringen avsatt fördelas mellan
Grama Panchayats, Block Panchayats och Distrikt Panchayats. Fördelningen
mellan de tre är 70%-15-%-15%. På varje nivå fördelas sedan resurserna efter
folkmängd och andra kriterier som till exempel byars utvecklingsnivå eller areas-
torlek (www.kerala.gov.in). Byråden gör sedan sina prioriteringar av projekten
utifrån den bidragssumma de tilldelats (http://www.chss.montclair.edu).
I den femte fasen sker förhandlingar på högre nivå. Då ska de högre instanserna,
Block Panchayats och Distrikt Panchayats, sammanställa sin årliga plan. Man
utgår från de problem och lösningar som identifierats av Grama Panchayats.
Block- och distriktpanchayats organiserar också seminarier för att diskutera sina
planutkast.
 19
Man har i efterhand lagt till en sjätte fas, då man tvingats inse att institutioner-
na, Distrikt Panchayats, inte haft de resurser som krävts för att göra en ordentlig
utvärdering av projekten. Man har då valt att tillsätta tekniska stödkommittéer
som har till uppgift att utvärdera de lokala institutionernas projekt och planer. För
att ha möjlighet att utvärdera mer än 100 000 projekt som tas fram varje år, upp-
manar man pensionerade tekniska experter att arbeta ideellt med att utvärdera och
ge teknisk assistans till Panchayats. Utvärderingarna är inte till för att gallra ut
eller avvisa några projekt, utan för att komma till rätta med de tekniska eller eko-
nomiska svagheter som projektförslagen kan ha. Stödkommittéerna har ingen rätt
att ändra prioriteringar som gjorts av de lokala kommittéerna. (www.kerala.gov.in).
3.3 Effekter
Till skillnad från Porto Alegre, där en urban form av deltagardemokrati utövas,
pågår deltagandet i Kerala främst på landsbygden. Båda modellerna har åstad-
kommit stora förändringar. I Porto Algre var det 1998 endast 0,97% som hoppade
av skolan. 97% av stadens befolkning är läs- och skrivkunnig, i jämförelse med
81% som är Brasiliens genomsnitt. 99 % har tillgång till vattensystem (Vera-
Zavala 2003a:101). Staden ses som en bra stad när det gäller investeringar och
kommersiell utveckling, enligt affärstidningen Exame (Vera-Zavala, 2003b:66).
Kerala är hög läskunnighet hög (91%), spädbarnsdödlighet låg och processerna
öppna för allmänheten (Verón 2001:605).
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4. TILLÄMPNING–FALLSTUDIERNA
APPLICERAS PÅ DEBATTEN
”Demokrati kan bara överleva som en stark demokrati, vilket uppnås inte genom
bra ledare, utan genom kompetenta, ansvarfulla medborgare”
(Barber 1984:xvii)
I detta kapitel sätts dagens deltagardemokratiska debatt i kontrast till de former av
deltagardemokrati som utövas i Porto Alegre och Kerala. Vi har valt att diskutera
och analysera fyra centrala punkter som vi anser skiljer sig från den pågående
deltagardemokratiska debatten. För att lättare kommentera varje punkt, väljer vi
att parallellt presentera debatten med dess kritik och empiri från verkligheten i
Porto Alegre och Kerala.
4.1 Definition av dagens deltagardemokratiska debatt
När vi i denna uppsats talar om den deltagardemokratiska debatten, syftar vi
främst på den beskrivning som ges av deltagardemokrati i debatten. Vi bemöter
den kritik som riktats mot deltagardemokrati som idé. Uppsatsen fokuserar främst
på den debatt som existerar i Sverige. Kritiken och argumenten kommer huvud-
sakligen från valdemokrater som förespråkar ett representativt styre. De kritiserar
ofta skolan för att vara utopisk. Den deltagardemokratiska idéen om decentralise-
ring kolliderar ofta med den representativa demokratins centraliserade elitkonkur-
rens (Anmå 2003:122).
4.2 Deltagande
4.2.1 Kritik
Det finns olika anledningar till en medborgares frånvaro i beslutsprocessen. En
orsak kan vara att folk inte hinner lägga ner den tid som krävs på att vara delaktig
(Hermansson 2003:189). En yrkesarbetande person med familj, känner antagligen
ofta, att han hellre prioriterar familjelivet framför det politiska engagemanget. En
annan orsak kan vara, att medborgare, av någon anledning, inte kan delta. Männi-
skor känner möjligtvis, att de inte har tillräckligt med kunskap i vissa frågor. Yt-
terligare en anledning, en allvarligare sådan, kan vara att medborgare inte vill del-
ta. Folk känner att de gör sin politiska insats på valdagen och överlämnar därefter
de politiska frågorna till folkvalda representanter.
Oavsett ovanstående orsaker, förändras deltagardemokratins idé radikalt om
medborgare inte deltar. Den fundamentala tanken i deltagande demokrati är ju
som känt, ett starkt medborgerligt engagemang och deltagande. Om folk inte har
viljan och inte är beredda att delta i beslutsfattandet förändras villkoren. Konse-
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kvensen av att inte tillräckligt många deltar blir att deltagardemokratin inte över-
ensstämmer med det utsatta deltagande idealet (Hermansson 2003:189). Med
andra ord förändras villkoren.
4.2.2 Deltagande i Porto Alegre och Kerala
Det mest fundamentala kravet i ett samhälle med deltagande demokrati är att folk
är positiva till deltagandet som idé. I både Porto Alegre och Kerala har deltagan-
det fått stort gensvar bland befolkningen. Porto Alegre har gått från den blyg-
samma starten med 200 medborgare per möte. Nu har den Deltagande Budget
vuxit, förbättrats, konsoliderats och involverar idag mellan 50 000-100 000 perso-
ner per år (Schugurensky 2001, Vera-Zavala 2003a). Även i Kerala har deltagar-
antalet stigit. 1996 deltog drygt 3 miljoner medborgare i Keralas 1052 byar och
urbana grannområden och deltagarantalet är idag betydligt större.
Den allmänna inställningen till deltagardemokrati som idé är i dessa regioner
positiv (Vera-Zavala 2003a, Heller 2000). När medborgare ser att deltagandet ger
effekter, att deras röster och åsikter leder till förändringar, känner folk att enga-
gemang lönar sig. På frågan om Porto Alegres medborgare har förtroende för de
valda ombuden och om de anser att ombuden respekterar det som lokalsamhällena
efterfrågar, svarar bara 1,1 % att de inte anser det (Vera-Zavala 2003a:110). Jäm-
för man med siffror från Sverige, framgår stora skillnader. Undersökningar visar
att mer än varannan person, 56 % av Sveriges befolkning är negativt inställd till
deltagardemokrati (DN 2002.05.06). Själva inställningen är fundamental. Om
medborgare har en negativ grundinställning till deltagardemokrati som idé från
början, är de deltagardemokratiska försöken dömda att misslyckas.
4.3 Kvalitet på beslut
4.3.1 Kritik
Deltagande teori har blivit kritiserat för att vara allt för fokuserad på individens
roll i beslutsfattandet (Bachrach & Botwinick 1992:25). Medborgare är individer
med egenintresse och har inte samma överblick för samhällets skiftande behov
som erfarna politiska representanter har. Med vanliga invånare i rollen som be-
slutsfattare åsidosätts samhällets helhetssyn och man riskerar, att folk fattar beslut
som inte gynnar hela samhället. Valdemokrater menar istället att medborgare är
bättre lämpade att utse ledare än att fatta beslut (Amnå 2003:117).
Det finns också en något mer radikal teori, som fruktar att friheten bland de
aktivt deltagande växer till ett sort tyranniskt styre. Resonemanget hittas i tänkan-
det hos kända demokratiteoretiker som Rousseau och Madison (Held 1995:102,
Fung & Wright 2001:32). Till grund för denna fruktan ligger tanken att eftersom
majoriteten är allsmäktig i förhållande till de enskilda individernas mål eller
önskningar, skulle ”folkets suveränitet” lätt kunna tillintetgöra "individernas suve-
ränitet” (Berlin 1984 i Held 1995:102). Även Vera-Zavala medger, att det finns
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risk för beslut som inte representerar allmänviljan. Exempelvis kan grupper som
fanatiska föreningsmänniskor, unga outtröttliga aktivister och uttråkade pensionä-
rer rösta för sådant som hotar stabiliteten (Vera-Zavala 2003a:186ff). Sammanta-
get oroar sig kritiker för att denna typ av majoritetsstyre hotar friheten (Held
1995:231).
4.3.2 Kvalitet på beslut i Porto Alegre och Kerala
Enligt John Stuart Mill kan demokratisk framgång mätas på två sätt: “By the
qualitiy of the decisons and the quality of citzens it produces” (Fung & Wright
2001:33). Granskar man närmare de beslut som fattats i Porto Alegre och Kerala,
ser man att mycket vikt läggs vid utformandet av beslut. Som nämndes i föregå-
ende kapitel, är det inte bara medborgarna som utformar besluten. Båda regioner-
na tar hjälp av experter för att få höja beslutskvaliteten. I Porto Algre lämnas som
känt prioriteringsplanen över till COP, det utvalda rådet, som sedan utvärderar om
projekten är genomförbara i praktiken (Vera-Zavala 2003b:60-61). Kerala har
under årens lopp, tillsatt flera tekniska stödkommitéer som har till uppgift att
identifiera ekonomiska och tekniska brister (www.Kerala.gov.in).
Vera-Zavala menar att egenintresset i Porto Alegre ofta sammanfaller med all-
mänviljan. ”Att vilja ha kvar sitt lokala bibliotek, eller akutsjukhus är utifrån ett
’egenintresse’ också ett allmänintresse” (Vera-Zavala 2003a:188). Medborgare
känner sig snarare inspirerade att delta, vilket indirekt gör att man vill vara påläst
och kunnig inom beslutsområdena. Det bör dessutom ligga i medborgarnas eget
intresse att vara pålästa, för fattas ogenomtänkta beslut, är det medborgarna själva
som tvingas leva med dem (Fung & Wright 2001:24).
4.4 Kvalitet på process
4.4.1 Kritik
Kritik som levereras mot deltagandets process, handlar i första hand om invänd-
ningar mot deltagarmodellernas effektivitet. Deltagardemokratiska inslag kräver
oerhört mycket tid och samordning om det politiska beslutsfattande ska kunna
föregås av meningsfulla diskussioner mellan samtliga berörda, och om samtliga
medborgare skall kunna rösta i alla frågor (Hermansson 2003:208). Engagemang
och politiska insatser kräver naturligtvis också stora ekonomiska resurser, vilket
gör att deltagardemokratin antagligen inte är det mest ekonomiska alternativet.
4.4.2 Processkvalitet i Porto Alegre och Kerala
Det är sant att deltagardemokratiska aktiviteter sannolikt är mer tidskrävande än
andra demokratimodeller. Det krävs ett engagemang från hela medborgarkåren.
Porto Alegre och Kerala är inga undantag. Men med tanke på ovanstående uppgif-
ter, att deltagarantalet stiger för varje år, tyder det på att folk är beredda att lägga
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ner den tid som krävs, för att få chans att påverka. Dessutom har man i Porto Ale-
gre effektiviserat och utvecklat processen sedan starten 1989. Även teknisk ut-
veckling som Internet har underlättat kommunikationen, då man exempelvis har
kunnat lämna förslag genom Internet (Vera-Zavala 2003b:60-61). Hermansson
tillägger att invändningen mot deltagardemokratins effektivitet är ett av de svagas-
te kritiska argumenten (Hermansson 2003: 207-8).
4.5 Jämlikhetsaspekten
4.5.1 Kritik
Ett av de kanske främsta och starkaste argumenten som läggs fram emot deltagar-
demokratin, är att denna demokratiform hotar den politiska jämlikheten (Gilljam
2003:203, Anmå 2003, Bachrach & Botwinick 1992:23). Vid deltagande har de så
kallade resursstarka medborgarna ett övertag. Till denna kategori räknas invånare
som har privilegier i ekonomiskt välstånd, utbildning, inkomst, eller som tillhör
den dominerande rasen eller etniska gruppen (Fung &Wright 2001:30). Dessa står
i kontrast till de mindre resursstarka, de så kallade political excluded som utgör en
marginell position i samhället och därför ofta utesluts från kollektivt beslutsfat-
tande (Hague & Harrop 2001:112). Gruppen består av socialt marginaliserade
grupper som till exempel bidragstagare, kriminella, bostadslösa och även av etnis-
ka minoriteter samt fattiga.
Hermansson och flertalet andra forskare framhåller, att det politiska deltagandet
är ojämnt spritt över olika befolkningsgrupper, att det i första hand är de resurs-
starka medborgarna som är aktiva och att skillnaderna mellan resursstarka och
resurssvaga medborgare är mer framträdande vid deltagardemokrati, som tar mer
tid och engagemang, än vid valdemokrati (Hermansson 2003:203). Och även om
deltagande är jämnt fördelat mellan resurssvaga och resursstarka, har den senare
gruppen ett övertag när det handlar om materiella resurser, informationskällor och
retoriska färdigheter (Fung & Wright 2001:22). Eftersom deltagandet är ojämnt
fördelat, menar kritiker, att den deltagande demokratin inte överensstämmer med
den jämlikhet, som bör finnas i ett land med demokratiskt styrelseskick.
4.5.2 Jämlikhetsaspekten i Porto Alegre och Kerala
Båda regionerna har uppmärksammats på grund av att de lyckats mobilisera och
involvera resurssvaga grupper som normalt sett inte tenderar att delta i politiska
aktiviteter. I Porto Alegre är det främst människor från lägre sociala grupper med
låga löner som deltar (Vera-Zavala 2003a:108). Andelen kvinnor och etniska mi-
noriteter som deltar är också hög. År 2000 var 58 % av deltagarna i Porto Alegre
kvinnor, en ökning från tidigare år. De fattigaste grupperna var väldigt väl repre-
senterade.
I Kerala är deltagandet stort bland medborgare på landsbygden, som ofta har
små ekonomiska resurser och lägre utbildning (www.kerala.gov.in). Massorgani-
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seringen av kvinnor, studenter och ungdomar har spelat en viktig roll i statens
politiska verksamhet (Heller 2000:499). Ungefär 27 % av deltagarna är kvinnor.
Resultaten i Porto Alegre och Kerala har alltså inte varit att medborgare med
starka resurser deltagit, utan snarare de mest behövande (Vera-Zavala 2003a:186).
Många av de ämnen och beslut man diskuterar, berör direkt fattiga i de fattigas
kvarter i Porto Alegre och lågstatus byar i Kerala (Fung & Wright 2001:22). Då är
det inte särskilt förvånande att många av dem, är representerade i beslutsfattandet.
För individer och särskilda grupper av medborgare, sker det viktigaste politiska
deltagandet mellan valen, då de försöker få inflytande över statliga beslut som
berör dem (Vera, Nie & Kim 1978:47).
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5. ANALYSERANDE AVSLUTANDE
DISKUSSION MED SLUTSATSER
I kapitlet diskuteras och analyseras polariseringen från föregående kapitel. En ny
aspekt tillförs i diskussionen – den demokratiska. Deltagandet i våra fall, Porto
Alegre och Kerala sammanfattas. Kapitlet avslutas med uppsatsens sammanfat-
tande slutsatser.
5.1 Resultat av appliceringen
”Strong democracy is the politics of amateurs, where every man is compelled to
encounter every man without the intermediary of expertise”
(Barber 1984:152)
Som polariseringen i föregående kapitel visar, är det stor skillnad mellan kritiken i
den deltagardemokratiska debatten och den verklighet som finns i Porto Alegre
och Kerala. Den typ av deltagardemokrati som utövas i Sverige och västvärlden
skiljer sig på många sätt. Deltagardemokrati är med andra ord ingen universell
demokratimodell och ordning som kan definieras med allmängiltiga lagar.
Vad som däremot är grundläggande och allmängiltigt är den basala deltagarde-
mokratiska idéen och dess institutionella design som redovisades i uppsatsens
teoretiska kapitel. Deltagarmodellens normativa hörnstenar och dess grund-
läggande principer decentralisering, horisontalitet, autonomi och självförverkli-
gande utgör själva grunden och är en förutsättning för deltagardemokratiskt delta-
gande. Polariseringen är således ett tydligt exempel på att ett lands kultur och hi-
storia är av stor betydelse. Man måste se till varje lands komplexitet och specifika
kontext.
Ytterligare en invändning som en del kritiker brukar framföra är att deltagar-
demokratin motverkar medborgarandan (Hermansson 2003:196). Medborgaranda
kan liknas vid ett slags förtroende människor emellan. För att låna ett begrepp från
Robert Putman, kan vi likna medborgaranda vid socialt kapital. Förtroendet, rela-
tionen och engagemanget som finns i Porto Alegre och Kerala har stärkts sedan
deltagarmodellerna införts, vilket har lett till ytterligare positiva effekter (Vera-
Zavala 2003a).
Enligt oss är det alltså snarare tvärtemot, att den deltagande demokratin, åtmin-
stone i Porto Alegre och Kerala, verkar positivt för medborgarandan. Även andra
resultat talar sitt tydliga språk. Åtskilliga forskare visar att många andra positiva
följder kommit med införandet av deltagardemokratin i Porto Alegre och Kerala. I
Kerala har utbildning länge prioriterats, vilket gett resultat för den sociala välfär-
den. Delstaten anses ha Indien bästa hälsovård (Wingborg 1999:47).
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Fast de kanske mest framgångsrika och uppmärksammade resultaten, som den
deltagande modellen åstadkommit är reduktionen av odemokratiska inslag som
clientism, korruption och nepotism (Heller 2000, Koonings 2004, Schugurensky
2001, Vera-Zavala 2003a).
Man får aldrig glömma att Brasilien är ett land med stora klyftor. Diskrimine-
ring på grund av hudfärg eller klasstillhörighet är vanligt. Landet har fortfarande
politiska svaga institutioner (Koonings 2004:80). Porto Alegre började som ett
deltagande experiment, men har visat sig ge stora resultat.
Indien är ett exempel på att det inte finns någon rak väg till demokrati. Nära 46
år av i princip oavbrutet demokratiskt styre, har inte gjort mycket för att minska
politiska, sociala och ekonomiska privilegier för landets högre klasser (Heller
2000:485). I landet är utbredningen av korruption, politiskt våld, kriminalitet, et-
niska och kastrelaterade problem omfattande (Ibid). Efter införandet av deltagar-
demokrati, har Kerala kraftigt reducerat sådana problem. En strategi har varit att
ha en genomskinlig process, som gör det möjligt för medborgare att ta del av alla
dokument som gäller decentraliseringskampanjen (Wingborg 1999:33).
5.2 Den demokratiska aspekten
Vid analys av polariseringen som gjordes i föregående kapitel, är det viktigt att
inte bortse från en, i detta avseende, synnerligen viktig faktor – den demokratiska
aspekten. Samtliga ledande företrädare för den deltagardemokratiska skolan som
presenterades i det teoretiska kapitlet, betonar att medborgerligt deltagande är en
väg till ökad demokrati. Det är av denna anledning flertalet deltagardemokrater
menar, att demokrati snarare är en livsform som ska genomsyra hela samhället
(Premfors i Norberg 2003:7). De anser vidare att deltagande demokrati är den
demokratimodell som kommer närmast idealet om demokratisk jämlikhet (Amnå
2003, Pateman 1984). Enligt Vera-Zavala är deltagande på lokalnivå del av en
global kamp. Hon menar att demokrati inte är en samling fasta regler, utan snarare
en process vars grundläggande inslag är folkbildning och deltagande (Vera-Zavala
2003a:30). Deltagardemokratin skapar utrymme för medborgerligt deltagande och
som sedan leder till ökad solidaritet och ökat demokratiskt medvetande.
En fundamental skillnad mellan västvärlden och många länder i tredje världen
är djupet, graden och stabiliteten av demokrati som existerar i landet - och denna
skillnad är av stor betydelse. Även om flertalet länder i tredje världen utvecklats i
en mer demokratisk riktning, finns det fortfarande odemokratiska inslag i många
av dessa länder. Fattigdom, överbefolkade regioner och stor heterogen befolkning
är ytterligare faktorer som kan försvåra fördjupandet av ett mer demokratiskt
samhälle.
De latinamerikanska ländernas demokratiseringsprocesser och konsolidering av
demokrati som skett under de två senaste årtiondena, har gett varierande resultat.
Å ena sidan kan man observera en konsolidering av valdemokrati, men å andra
sidan märks fortfarande stora diskrimineringsproblem, odemokratisk politisk ad-
ministration och olika former av våld och osäkerhetsproblem (Koonings 2004:80).
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Många asiatiska länder har också genomgått en utveckling mot demokratiskt sty-
re, men flertalet länder brottas fortfarande med korruptionsproblem.
På grund av ovanstående problem är det en större kamp för många länder i
tredje världen att upprätthålla demokrati. Brasilien är en ung demokrati, landet har
bara varit demokratiskt i 17 år och uppgiften att fördjupa demokratiska politiska
institutioner, tar ofta betydligt längre tid än så. Indien har visserligen sedan länge
varit en officiell demokrati, men landet har under perioder kritiserats för diktato-
riskt agerande (Wingborg 1999:12).
När alltså dagens deltagardemokratiska debatt har ett västfokuserat perspektiv,
innebär det att inte alla länders deltagarmodeller inkluderas i beskrivningen av
deltagardemokratin och den kritik som riktas mot deltagardemokrati som demo-
kratiform. Med andra ord, den deltagandedemokratiska debatten överensstämmer
inte med de deltagande modellerna i Porto Alegre och Kerala eftersom den inte
beaktar ländernas demokratiska, specifika förutsättningar. Med västvärlden som
bas och med försök att generalisera deltagardemokratin till en universell ordning,
misslyckas den med att förklara deltagandet och deltagardemokratin i Porto Ale-
gre och Kerala. Brasilien och Indiens demokratiska förutsättningar skiljer sig ra-
dikalt från västvärldens, Sverige företrädesvis. Till skillnad från Brasilien och
många länder i tredje världen, har Sverige haft väldigt många år på sig att befästa
och konsolidera landets demokrati.
Då de tre länderna haft olika lång tid på sig att utvecklas demokratiskt, har de
alltså olika demokratiska förutsättningar, vilket gör det svårt och inkorrekt att dis-
kutera begreppet deltagardemokrati ur ett västligt enkelvinklat och generaliseran-
de perspektiv. I Porto Alegre och Kerala är inte de deltagande grupperna och in-
ställningen till deltagardemokratiskt utövande desamma som i Sverige. De över-
ensstämmer inte med debatten. Föregående kapitels polarisering illustrerar tydligt
skillnaden.
Patrick Heller menar, att en effektiv demokrati karaktäriseras av två saker – ett
starkt civilsamhälle och en duglig stat (Heller 2000:488). Faktorerna är beroende
av varandra och civilsamhället utgör en motvikt mot staten och kan hindra styran-
de eliter från att fatta enväldiga beslut. Själva deltagandet är således ett viktigt
inslag i en demokrati. En deltagande stat är en stark stat (Barber 1984:117). Heller
menar vidare att man ser samband mellan graden av medborgerligt politiskt delta-
gande och government performance. Keralas publika policy-arenor har en effekti-
vitet som inga andra delstater i Indien kan jämföras med (Heller 2000:501).
Förutom tillgång till fysiskt kapital, humankapital och socialt kapital måste
människor alltså ha en önskan att delta. De måste båda vilja och kunna (Teorell
2003:335). Det är här den centrala skillnaden ligger. I Sverige och andra delar av
västvärlden finns en tendens att bli passiv, när man är tillfredsställd med hur saker
och ting är eller när man tror att man inget kan göra åt det. Man kanske inte har
något brinnande politiskt intresse eller känner sig maktlös. Det är inte bara det
individuella ointresset för politik som ligger bakom passiviteten, utan ointresse för
deltagardemokrati som demokratiform kan också vara en anledning (Fung &
Wright 2001:33). Man kanske känner att det politiska deltagandet på valdagen är
tillräckligt. Deltagandet i Porto Alegre och Kerala har, som tidigare nämnts, ökat
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för varje år. Inställningen till deltagande och viljan att påverka och engagera sig
har, i dessa regioner, aldrig varit större.
Sammantaget har deltagardemokratin och den engagerade befolkningen alltså
inte bara ökat medborgarandan och det sociala kapitalet i Porto Alegre och Kera-
la - den har också verkat positivt ur den demokratiska aspekten. Brasilien och In-
dien brottas, i betydligt större utsträckning än Sverige, med problem som clien-
tism, korruption och nepotism och därför är civilbefolkningens politiska deltagan-
de oerhört angeläget i dessa regioner. Dessa problem är odemokratiska inslag och
stämmer inte överens med idén om demokratiskt styrelseskick. När demokratimo-
dellerna i Porto Alegre och Kerala får starkt gensvar från medborgarna och bevis-
ligen kraftigt reducerar förekomsten av sådana problem, har de med andra ord höjt
kvaliteten och stabiliteten av demokrati i regionen. De har med andra ord skapat
en lokal demokratisk fördjupning.
5.3 Den strukturella betingelsen
För att deltagande och deltagardemokrati ska kunna fungera i praktiken måste det
finns en initierande faktor. Det måste föreligga en struktur som gör det möjligt för
deltagande. Vi väljer att kallar det en strukturell betingelse.
Som nämnts tidigare i uppsatsen är det, i Porto Alegre och Keralas fall, väns-
terpartierna som bär det största ansvaret (Fung & Wright 2001:33). Sedan Porto
Alegres vänsterinriktade parti, the Worker´s Party, tog makten, har man tagit itu
med problem rörande befolkningen, speciellt med uteslutna medborgare och för-
stärkning av medborgarskap. Man har lyckats förbättra infrastrukturen och den
ekonomiska tillväxten. Brasiliens tradition av urban neighborhood movements har
också haft en stor betydelse (Abers 2000:3). Nylen menar att att Worker´s Party
haft en mycket viktig roll i Brasiliens konsolideringsprocess (Koonings 2004:82).
Enligt Angell utgör partiet den viktigaste demokratiska utvecklingen i Latiname-
rika sedan 1970-talet (Ibid).
I Kerala är det partikoalition Left Democratic Front (LDF) som infört de delta-
gardemokratiska idealen (Véron 2001:609). Koalitionen leds av Communist Party
of India som lett decentraliseringskampanjen (www.chss.montclaire.edu).
Den strukturella betingelsen bakom deltagardemokratin i Porto Alegre och Ke-
rala är således partiernas ideologiska tillhörighet. Den deltagande demokratin ska-
par ett starkare, mer engagerat civilsamhälle, som i sin tur genererar lokal demo-
kratisk fördjupning. Dessa mekanismer har kausal verkan och sätts de in i en
schematisk bild, ser den ut som nedanstående kausala modell.
Figur 1. Deltagandets mekanismer i Porto Alegre och Kerala
Politiskt deltagande
Styrande partiers
ideologiska tillhö-
righet
Lokal demokratisk
fördjupning
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Hur deltagardemokratins framtid ser ut är naturligtvis svårt att sia om. Som
nämnts tidigare i uppsatsen, ser somliga svårigheter med bedrivandet av ett väns-
terbetonat deltagardemokratiskt program i den växande neoliberala globalise-
ringskontexten (Schugurensky 2001). Faktum kvarstår emellertid, att allt fler stä-
der och regioner gör deltagardemokratiska försök. Givet är att framgångsrika del-
tagarmodeller som Porto Alegres och Keralas definitivt inspirerar.
Heller menar att deltagardemokratins framtid är beroende av två saker - stödet
från de politiska partierna och de integrerade sociala rörelserna (Fung & Wright
2001:34). Vi menar, att så länge intresset, initiativet och engagemanget kommer
både från ovan, från ministernivå och underifrån, från medborgarna, har deltagar-
demokrati stora chanser för fortsatt utveckling.
Det har skrivits åtskilliga artiklar om, hur framgångsrika de deltagande model-
lerna i Porto Alegre och Kerala varit. Det finns dock anledning att ställa sig kritisk
och ifrågasätta den romantiserade bild som framställs. En del undrar till exempel,
hur en deltagande modell kan anses framgångsrik om bara 50 000-100 000 männi-
skor deltar i en stad med 1,3 miljoner invånare. Även om de grupper som normalt
sett inte deltar visar sig aktiva, så undergrävs ändå jämlikhetstanken om represen-
tationen är ojämnt fördelad. Andrar menar, att deltagardemokratin inte är den bäs-
ta lösningen ur alla vinklar. Kerala har förvisso högt socialt välstånd, men är fort-
farande en delstat med låg ekonomisk tillväxt och bristfällig industriell utveck-
ling. En del kritiserar deltagardemokratin av ideologiska skäl. Exempelvis har
regionernas ledarmöter från höger- och center partierna i Porto Alegre, av ganska
förståeliga ideologiska skäl, kritiserat den vänsterinriktade Deltagande Budgeten
(Vera-Zavala 2003a:109).
Trots ovanstående invändningar, menar vi ändå, att deltagardemokratin kan
medföra många positiva effekter. Men måste ha i åtanke att de deltagardemokra-
tiska modellerna är väldigt unga, i Porto Alegre påbörjades den Deltagande Bud-
geten 1989 och i Kerala inledde man decentraliseringskampanjen först 1996. Se-
dan starten har man, i båda regionerna, förändrat och förbättrat modellerna. Det
finns olika sorters deltagarmodeller och deltagardemokratin har troligen bäst
chans att lyckas om man, som vi argumenterat för tidigare i uppsatsen, använder
den modell som bäst överensstämmer med varje lands förutsättningar och behov.
Enligt Francoise Lieberherr är en Deltagande Budget en demokratisk ledsagare
(Lieberherr 2003:6). En gräsrotsaktivist från Porto Alegre menar att medborgarna
genom den Deltagande Budget vunnit sin suveränitet (Vera-Zavala 2003a:109).
5.4 Sammanfattande slutsatser
Vi har i denna uppsats argumenterat för en utvidgning av den existerande delta-
gardemokratiska debatten. Empiri från Porto Alegre och Kerala har illustrerat hur
deltagardemokratin kan ta sin form i tredje världen och empirin har samtidigt visat
att den deltagardemokrati som utövas i dessa regioner, skiljer sig från den befint-
liga debatten. Vi menar att detta beror på att debattens syn på deltagardemokrati är
generaliserande och enkelriktad, då den inte tar hänsyn till länders demokratiska
och specifika premisser. Resultat från dessa regioners deltagandemodeller visar
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vidare att medborgares politiska deltagande kan skapa värden som leder till lokal
demokratisk fördjupning. Deltagandet kan med andra ord vara ett steg i dessa län-
ders demokratiseringsarbete.
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